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Grundsatze der Leistungsbewertung u. Leistungsriickmeldung im Fach
Philosophie / Praktische Philosophie

In der Sekundarstufe I wird das Fach Praktische Philosophie als Fach der Fachergruppe
Il gefiihrt. In dem Fach werden keine Klassenarbeiten geschrieben. Als Grundlage der
Leistungsbewertung dient somit ausschliefdlich die ,Sonstige Mitarbeit"
In der Sekundarstufe II wird das Fach ab dem Schuljahr 2024 /2025 auch als schriftliches
Fach angeboten. Fiir Schiilerinnen und Schiiler, die das Fach schriftlich belegen, bilden
neben der ,Sonstigen Mitarbeit“ die Klausuren eine gleichwertige Grundlage der Leis-
tungsbewertung. Alle anderen Schiilerinnen und Schiiler werden ausschlief3lich auf Ba-
sis der ,Sonstigen Mitarbeit” beurteilt. Diese umfasst in der Regel auch langere schrift-
liche Arbeiten, ndmlich:

- Essaybeitrag zum Bundes- und Landeswettbewerb philosophischer Essay in EF

und Q1

- Reflexion des Sozialpraktikums in der EF

Sonstige Mitarbeit

Grundsatzlich werden die Qualitdt und die Kontinuitit der Beitrdge zum Unterricht im
Rahmen der ,Sonstigen Mitarbeit“ beobachtet und bewertet (Anlage 1: Kriterien zur
Einschatzung der ,Sonstigen Mitarbeit”). Die Kurslehrkraft informiert die Schiilerinnen
und Schiiler zu Kursbeginn iiber Bewertungskriterien, die erwarteten Formen der Leis-
tungserbringung und deren ungefdhre Gewichtung bei der Notenfeststellung.

Als ,Sonstige Mitarbeit” zahlen (u.a.)

- mindliche Beitrage, z.B. als Beitrdge zum Unterrichtsgesprach in Form von Glie-
derung / Zusammenfassung / Auswertung von Texten, Teilnahme an text-
und/oder problemorientierter Diskussion, Ubernahme der Diskussionsleitung,
Zusammenfassung von Unterrichtsergebnissen, Mitarbeit in Arbeitsgruppen, Re-
flexion von Lern- und Arbeits- und/oder Gruppenprozessen, Referate;

- schriftliche Beitrage, z.B. Hausaufgaben, Essays, Protokolle, Hefte/Mappen, Mate-
rialsammlungen, Portfolios, Lerntagebiicher;

- schriftliche Ubungen (, Tests“);

- Beitrage im Rahmen eigenverantwortlichen, schiileraktiven Handelns, z.B. Rollen-
spiel, Befragung, Erkundung, Prasentation.

Fiir die Bewertung ist die Verstehensleistung zentral zu berticksichtigen, aber auch die
sprachlich reprasentierte Darstellung. Diese zeigen sich bspw. in den folgenden Kompe-
tenzen oder werden durch diese erganzt:

- Fahigkeit, einen (fremden) Inhalt oder eine Problemstellung in eigenen Worten
exakt wiederzugeben;

- Fahigkeit, sich in andere Sicht- und Erlebnisweisen hineinzuversetzen, diese dif-
ferenziert und intensiv widerzuspiegeln;

- Fahigkeit zur diskursiven Auseinandersetzung (in verschiedenen Sozialformen
des Unterrichts). Dazu gehort insbesondere, anderen zuzuhoren und auf deren
Beitrdage respektvoll und sachorientiert einzugehen;

- Fahigkeit zur kritischen und methodenbewussten Auseinandersetzung mit Prob-
lemstellungen mit dem Ziel einer selbststiandigen Urteilsbildung;

- Fahigkeit, eine dichte, komplexe und schliissige Argumentation zu entwickeln;

- Fahigkeit, Fachsprache im miindlichen wie auch schriftlichen Beitrag korrekt an-
zuwenden;

- Qualitit der Gestaltung praktischer Arbeiten (z.B. Collagen, Filme, Plakate, Rol-
lenspiele, ...).



In der Sekundarstufe II findet in der EF ein Sozialpraktikum (in der Regel im 3. Quartal)
statt. Im Rahmen dessen engagieren die Schiilerinnen und Schiiler sich fiir 4-8 Stunden
in einem sozialen Projekt. Uber diese Erfahrung fertigen sie einen Bericht an, der bewer-
tet wird (Anlage 2: Bewertungsbogen Praktikumsreflexion). Der Bericht wird etwa wie
6-8 Unterrichtsstunden gewichtet und geht entsprechend in die Note des 3. oder 4.
Quartals ein (je nach Absprache/organisatorischem Rahmen).

In der EF und der Q1 nehmen die Philosophie-Kurse in der Regel am Bundes- und Lan-
deswettbewerb philosophischer Essay teil. Im Kontext des Wettbewerbs wird ein Essay
nach den Vorgaben des Wettbewerbs (etwa hinsichtlich der Fragestellung und des For-
mats) erstellt und bei der Kursleitung eingereicht. Die Essays werden als Teil der ,Sons-
tigen Mitarbeit® bewertet (Anlage 3: Bewertungsbogen Essay-Wettbewerb), weshalb
auch Unterrichtszeiten zur Produktion und Reflexion der Texte eingeraumt werden sol-
len. Der
Essaybeitrag stellt neben anderen Formen der ,Sonstigen Mitarbeit” einen besonders zu
gewichtenden Beitrag zur Feststellung der Note in der ,Sonstigen Mitarbeit” im 2. Quar-
tal (des Schuljahrs seiner Erstellung) dar.

Klausuren

Beginnend mit dem Schuljahr 2024/2025 konnen Schiilerinnen und Schiiler das Fach
Philosophie in der Sekundarstufe II auch schriftlich belegen und beginnend mit dem Abi-
tur 2027 als 3. oder 4. Fach im Abitur belegen.

In der EF findet in jedem Halbjahr eine Klausur statt; eine dieser Klausuren sollte das
fachspezifische Prifungsformat der (so genannten) ,Fallanalyse“ einfiihren.

In der Q1 finden in jedem Halbjahr zwei Klausuren statt; in der Q2 finden im 1. Halbjahr
zwei Klausuren statt, im zweiten Halbjahr nur fiir die Schiilerinnen und Schiiler, die das
Fach als 3. Fach im Abitur belegen, die (so genannte) ,Vor-Abi-Klausur®, Mindestens eine
Klausur in der Qualifikationsphase muss nach den Standards des schriftlichen Abiturs
gestellt worden sein, d.h. mit Auswahlaufgaben und Erwartungshorizont. In der Regel
werden alle Klausuren im Fach Philosophie so gestellt, dass die Priiflinge einen Erwar-
tungshorizont vorgelegt bekommen, anhand dessen sie die Einschitzung ihrer Leistung
durch die Lehrkraft nachvollziehen kénnen (Anlage 4: Klausurbeispiel mit Erwartungs-
horizont, bei dem Beispiel handelt es sich um eine Klausur der Q2 aus dem ,Vorabi“;
weitere Klausuren sind iiber das Portal Standardsicherung NRW einsehbar (Abiturpri-
fungen der Vorjahre)).

Im Rahmen der Q-Phase werden die verschiedenen Aufgabentypen des schriftlichen Abi-
turs (Anlage 5: Ubersicht iiber die Aufgabentypen) durch die Klausuraufgaben mindes-
tens einmal abgerufen; dies kann auch durch das Stellen von Auswahlaufgaben gesche-
hen.

In der Q1 kann eine Klausur (in der Regel die Klausur des 3. Quartals) durch eine Fach-
arbeit ersetzt werden (Anlage 6: fachspezifisches Raster zur Bewertung der Facharbeit).
Die letztendliche Zuordnung der Facher fiir die Facharbeit erfolgt jeweils tliber die Stu-
fenleitung; die Festlegung eines Themas und die Begleitung des Entstehungsprozesses
der Facharbeit durch die Kurslehrkraft. Teil der Bewertung ist eine Prasentation der Er-
gebnisse der Facharbeit durch den Priifling im Kurs.

Wird das Fach Philosophie in der Sekundarstufe II schriftlich belegt, so sind die ,Sonsti-
ge Mitarbeit” und die Klausurleistungen fiir jedes Quartal (etwa) gleichwertig zur No-
tenbildung heranzuziehen. Das gilt auch in der EF, wo zwei Quartalsnoten in der Sonsti-
gen Mitarbeit nur eine Klausur gegentiber steht.



Leistungsriickmeldung und Notenbildung

Die Schiilerinnen und Schiiler werden zu Kursbeginn tiber die Grundséatze der Leistungs-
bewertung informiert und kénnen sich jederzeit tiber ihren Leistungsstand informieren.
In der Sekundarstufe II werden die Schiilerinnen und Schiiler jeweils zum Ende des
Quartals iiber ihren Leistungsstand informiert (,Quartalsnote). Die beiden Quartalsno-
ten eines Halbjahrs bilden dann die Note der ,Sonstigen Mitarbeit fiir das entsprechen-
de Halbjahr und als solche die Zeugnisnote oder einen gleichgewichtigen Anteil der
Zeugnisnote neben den Klausurleistungen, wenn die Schiilerin bzw. der Schiiler das Fach
schriftlich belegt.

Die Note soll sich in der Regel nicht rein mathematisch aus den verschiedenen Teilleis-
tungen ergeben. Stattdessen bilden die Teilleistungen (innerhalb der ,Sonstigen Mitar-
beit“ ebenso wie zwischen der ,Sonstigen Mitarbeit” und etwaigen Klausuren) die Basis
fiir eine padagogisch sinnvolle und angemessen begriindbare Bewertung, die bspw. auch
die individuelle Entwicklung der/des einzelnen Schiilerin/Schiilers in den Blick nimmt.



Anlage 1:

Kriterien zur Einschitzung der ,Sonstigen Mitarbeit”

Unterrichtsgesprich

Arbeitsverhalten in anderen

Lernformen (EA, PA, GA)

Vortrage, Prasentationen, Er-
gebnisse, Rollenspiele

Schriftliche Beitrage
Unterricht

zum

Sehr gut
Anforderungen
werden in besonde-
rem Mafe erfiillt

¢ in jeder Stunde hiufige Mitar-
beit oder wiederholte Beitrdge
von auféerordentlich hoher Qua-
litat

¢ bringt den Unterricht oft wei-
ter

o fordert Denkprozesse im Kurs
¢ hort anderen zu und geht dif-
ferenziert auf deren Beitrige ein
e sehr aufmerksam

¢ Zusammenhdnge werden er-
kannt auch tiber einzelne Unter-
richtsreihen hinaus

* bereits erlernte Fachinhalte
sind prasent

» klare sprachliche Formulie-
rung

» zligiges und konzentriertes Ar-
beiten

e optimales Ausnutzen der Zeit

« gibt sich sehr viel Miihe

e sehr hoher Anspruch an eigene
Leistung

e zum Teil mehr als gefordert

» sehr gutes Organisieren des
Arbeitsprozesses

e libernimmt Verantwortung

fiir das Gruppenergebnis

« lebensweltlicher Bezug

» Kontext: problemorientiert oder
historisch

« logischer, klar erkennbarer Aufbau
e systematisch

 Darstellung wesentlicher Informa-
tionen und Zusammenhinge

e angemessener Umfang

e souverdner Vortrag (z.B. in Gestik,
Mimik)

 bei Nachfragen flexible Reaktion
moglich (kompetente Antworten)

« informative, ansprechende Quel-
lenwahl

e variationsreicher, differenzierter
Ausdruck

e richtiger Einsatz von Fachsprache
e verstandliches, lebendiges Spre-
chen

e angemessene, ansprechende Medi-
en

« lebensweltlicher Bezug

» Kontext: problemorientiert
oder historisch

¢ Kernthese ausgewogen und
von aufierordentlich hoher
Qualitat

« eigenstdndiges, nachvollziehba-
res Analysieren und Einordnen
philosophischer Positionen

e sinnvolles Einbringen von ei-
genstandig recherchierten
Quellen

« klare, sachangemessene Dar-
stellung und Verwendung von
(Fach-)Sprache

Gut
Anforderungen
werden voll erfillt

¢ in jeder Stunde regelmafiige
Mitarbeit oder seltene Beitrage
von aufierordentlicher Qualitat
o fordert haufig Denkprozesse
im Kurs

o tragt erkennbar zum Ziel der
Stunde bei

¢ aufmerksam

* bereits erlernte Fachinhalte
sind grofdtenteils prasent

¢ hort anderen zu und kann auf
andere Beitrige eingehen

» kann zwischen Wesentlichem
und Unwesentlichem unter-
scheiden

» arbeitet eigenstandig

« Ergebnisse oft ausfiihrlich

« gutes Organisieren des Arbeits-
prozesses

e libernimmt Verantwortung

fiir das Gruppenergebnis

e klare Problemstellung

« logischer, klar erkennbarer Aufbau
e systematisch

e angemessener Ausdruck

« Einsatz von Fachsprache

e zusammenhangende Satze

e ansprechender Vortragsstil

e angemessene Pausen

e angemessene Lange

« funktionale Quellennutzung

e sinnvolle Informationen in ergén-
zenden Materialien

» Nachfragen werden beantwortet

¢ klare Problemstellung

» Kernthese entwickelt eigene
Losung oder Wertvorstellungen
¢ Argumentation bezieht sich
durchgehend auf die eigene
Kernthese

» Gegenargumente zur eigenen
Position werden untersucht

« Textbelege werden stets sinn-
voll eingesetzt




Befriedigend
Anforderungen
werden im Allge-
meinen erfiillt

* regelmafiige freiwillige Mitar-
beit im Unterricht

¢ im Wesentlichen richtige
Wiedergabe einfacher Fakten
und Zusammenhadnge aus un-
mittelbar behandeltem Stoff

¢ geht hin und wieder auf ande-
re ein

e ist grundsatzlich aufmerksam

e arbeitet in der Regel eigenstindig
* Ergebnisse unterschiedlich in
Qualitdt und Umfang

e bringt sich in Gruppenprozesse
ein

« nachvollziehbare Problemstellung
 Fakten werden im Wesentlichen
korrekt dargestellt

» meist erkennbare Struktur

¢ Quellen werden genutzt

* Nachvollziehbare Problemstel-
lung und Kernthese

» meist erkennbare Struktur

« philosophische Positionen
werden wesentlich korrekt
wiedergegeben

« Textbelege werden geliefert

Ausreichend
Anforderungen
werden im Ganzen
noch erfiillt

« gelegentlich freiwillige Mitar-
beit im Unterricht

¢ bei Aufforderung meist Mitar-
beit

o AuRerungen beschrianken
sich auf die Wiedergabe einfa-
cher Fakten

« geht selten auf andere ein

« Ofter abgelenkt oder passiv

e muss héufiger zur Arbeit auf
gefordert werden

« Ausfiihrungen teilweise knapp
e Auseinandersetzung mit dem
Thema wenig intensiv und
ausfiihrlich

e Termine eingehalten

e zu viel - zu wenig Medieneinsatz
« stockender Redefluss

* bei Nachfragen schnell aus dem
Konzept zu bringen

* wenig informative, uniibersichtli-
che komplizierte Quellen

« unvollstiandiges/ uniibersichtliches
ergianzendes Material

« eingeschranktes, wenig differen-
ziertes Ausdrucksvermogen

« hauptsachlich Gefiihle ausdrii-
ckende Thesen

e wenig differenziert

* blof3 behauptend

e sehr knapp

Mangelhaft
Anforderungen
werden nicht mehr
erfillt

» keine aktive und positive Mit-
arbeit

e Leistungen nach Aufforderung
sind nur teilweise richtig

e uninteressiert

« ist hdufig abgelenkt

e schlechtes Zeitmanagement
 kaum fertige Ergebnisse

» oft keine eigenen Beitrage

* bedient sich der Ergebnisse
von anderen

e sprunghaft, unsystematisch zu-
sammenhangloser Vortrag

* wenig Substanz

e unangemessene Lange

e nicht vorhandenes erganzendes
Material

 unvollstdandig

* kein Quellenbezug

e nicht zusammenhangende Sitze
e missverstandlich

* Nichtgebrauch oder fehlerhafter Ge
brauch von Fachsprache

e Medien nicht aussagekraftig

e Termine nicht eingehalten

» Problemstellung nicht erkenn-
bar

¢ unklarer Handlungsbezug

e verschwommene Wertvorstel-
lungen

e sprachlich sehr fehlerhaft

Ungeniigend
Anforderungen
werden in keiner
Weise erfiillt

¢ anhaltende Leistungsverwei-
gerung

« anhaltende Leistungsverweige-
rung

e Vortrag nicht (sinnvoll) gehalten

« Aufgabe ist gar nicht oder
nicht sinnvoll bearbeitet




Anlage 2:
Bewertungsbogen Praktikumsreflexion (Vorschlag)

(max.)

PKE. Pkt. Kommentar

Nr. Kriterium

Form & Struktur

> Deckblatt mit Namen des Priif- 2
lings, Titel, Fach und Kurs-
lehrer*in

1. | » Beachtung von Formatvorgaben 5
(12pt.-Schrift, 1,5-zeilig, Rand
links 3cm, Rand rechts 5cm; er-
kennbare Uberschriften)

» Abgabe erfolgt geheftet 1

Tatigkeitsbericht (ca. 1 Seite)

Der Priifling stellt die von ihm aus-
getlibte(n) Tatigkeit(en) kurz, aber
nachvollziehbar dar.

Motivation & Erleben (ca. 1-2 Seiten)

Der Priifling erldutert...

» ..seine Motivation, diese Tatigkeit 6
auszutiben.

» ..inwiefern die Tatigkeit dem An- 6

3. spruch, eine ,soziale Tatigkeit"
auszuliben, geniigt.

» ..welche Erfahrungen er durch 6
seine Tatigkeiten gemacht hat.
= Selbstreflexion(!)
= evtl. Feedback von Anderen

Unterrichtsbezug (ca. 1-2 Seiten)
Der Priifling erldutert, inwiefern er
mit seiner Tatigkeit konkrete ,Wer-
4. | te“ bedient hat und welche das wa- 12
ren, und erortert in diesem Kontext
auch, ob diese generell als Werte
angesehen werden kénnen.

Erfolg (ca. 1 Seite)

Der Priifling reflektiert, inwiefern
sein Praktikum ,erfolgreich“ war
5. | Dabei nimmt er sowohl seine Moti- 8
vation, als auch sein Erleben und
seine Wertereflexion als Bezugs-
punkte.

Darstellung / Sprache
» umfassend und vollstandig 2 —
6. | » angemessen in Ausdruck und Stil
» Beachtung von orthographischen 6

Standards —

N

Bonus
Der Priifling erfiillt ein weiteres rele-
vantes Kriterium.

2 Details vgl. im Kommentar.

(+6)

Summe 60

Bewertungsschliissel:
60-53 Punkte = sehr gut 43-35 Punkte = befriedigend 26-16 Punkte = mangelhaft
52-44 Punkt = gut 34-27 Punkte = ausreichend 15-0 Punkte = ungentigend




Anlage 3a:
Bewertungsbogen Essay-Wettbewerb (Vorschlag 1)

Erfiilllungsgrad

Essay von

Kriterium

gar
nicht

erfiillt

kaum

erfillt

im

Allgemeinen

erfiillt

in angemesse-

ner Weise

erfiillt

voll

erfiillt

die Erwartun-

gen iibertref-

fend

Der Essay ist meinungsbildend, d.h. er ist unabhdngig von der
sonstigen Gestaltung ein v.a. argumentativer Text und fiihrt in
der erorterten Frage zu einem klaren Urteil.

Die Argumentation des Essays ist grundsatzlich dazu geeignet,
den Leser zu iiberzeugen, da sie insgesamt nachvollziehbar,
viel-seitig und klar ist; die Ausfiihrungen sind i.A. sachgerecht.

Der Essay folgt erkennbar einem ,roten Faden’, also bspw. einer
Leitfrage, die auch tatsachlich beantwortet wird, und entwickelt
eine fortschreitende (nicht blof3 additive) Argumentation.

Der Essay ist originell, etwa dadurch, dass er einen eigenen
Sprachduktus zeigt oder sehr individuell Aspekte eines Themas
entwickelt oder eine ungewdhnliche Perspektive wahlt.

Der Essay ist adressatengerecht und leserfreundlich gestaltet;
das heifdt, er ist bspw. gut/leicht verstehbar, i.d.R. schriftsprach-
lich sowie in Tatsachendarstellungen korrekt.

Die Darstellung ist in Ausdruck und Wortwahl sowie im Hinblick
auf die gedanklich-argumentative Struktur und die sprachliche
Richtigkeit gelungen.

Erwartungsrahmen fiir Schiilerbeitrige zum Bundes- und Landeswettbewerb Philosophischer Essay

Individuelle Riickmeldung & Note:




Anlage 3b:
Bewertungsbogen Essay-Wettbewerb (Vorschlag 2)

(max.)

Feld Losungserwartung Pkt. Pkt.
Der Priifling...
verfasst einen Essay, in dem er sich auf angemessene Weise kritisch und reflektiert mit
der Frage bzw. der Aussage auseinandersetzt, indem er z.B.
- - die Frage / Aussage auslegt und interpretiert,
E - unterschiedliche Positionen zu der Frage / Aussage entwickelt oder referiert und| 18
= reflektiert,
- einen klar argumentativen und meinungsbildenden Text verfasst,
- bekannte Haltungen/Positionen zu dem Problem aufgreift und reflektiert.
verfasst seinen Essay als argumentativen Text, wobei er z.B. die folgenden Aspekte
g - besonders beriicksichtigt:
£ S - Beriicksichtigung von Argumenten fiir verschiedene mégliche Positionen
?P 8 - Nachvollziehbarkeit und Schliissigkeit der Argumentation, inklusive der Uber- 18
< fiihrung der Argumente in ein nachvollziehbares, schliissiges und eindeuti-
ges/klares Fazit (! kein: ,das kann man jetzt nicht entscheiden!)
. | verfasst einen Essay, der allgemein(en) fachlichen Qualitatskriterien  genigt, indem er
& E z.B. die folgenden Kriterien erfiillt:
Lc:w < - inhaltlich korrekte und angemessen kontextualisierte fachliche Beziige / Unter-| 12
= richtsbeziige
- gedankliche Vertiefung von (mindestens) einzelnen Aspekten der Argumentation
verfasst seinen Essay als eigenstindigen, individuellen Text, der die Vorlage auf eine
T originelle Weise verwendet. Die Originalitat erweist sich z.B. durch...
= - ..die Verwendung eines ungewo6hnlichen Aufbaus (- keine reine Er-
= orterung -) 12
'g - ..die Verwendung einer kreativen Form (- etwa Dialogform, ... -).
- ..das Vertreten eines ungewo6hnlichen, sonst so nicht vertretenen  Standpunktes.
beachtet bei der Anfertigung seines Essays zentrale Vorgaben fiir das Format, das Layout
= und den Umfang, namlich:
é - Schriftgrofie 11-12, ca. 1,15-zeilig, ,Standardschrift” 4
2 - Korrekturrdnder / Seitenrdnder
- Umfang von 1,5-4 Seiten
- Angabe des Namens
. | erfiillt ein weiteres Kriterium oder ,libererfiillt“ eines der obigen Kriterien, namlich:
Py
R (+10)
25
= 2]
verfasst den Essay stilistisch ansprechend, indem er-...
...einen ansprechenden/gewinnenden Einstieg verfasst, indem er z.B. mit einer pro- 5
vokativen These beginnt, Fragen stellt (0.A.).
= ...ein ansprechendes/gewinnendes Fazit verfasst, indem er z.B. betont, dass bzw. wie
e seine Uberlegungen zu seinem Ergebnis gefiihrt haben, oder einen Schlussappell an 5
den Leser formuliert (0.A.).
...den Leser abholt (z.B. durch direkte Ansprache, konkrete Beispiele, ...). 4
...eine Klare, verstiandliche und evtl. auch unterhaltende Sprache wahlt. 4
schreibt sprachlich korrekt (Gr, R, Z). 5
Q
S schreibt in Satzbau, Ausdruck und Wortwahl (Sb, A, W) korrekt und flexibel. 5
©
a schreibt unter Verwendung einer angemessenen (Fach-)Sprache (FS/Ugs). 4
w
verbindet seine Aussagen schliissig und nachvollziehbar. 4
pX Gesamtsumme 100




Anlage 4: Klausurbeispiel mit Erwartungshorizont

GK Philosophie Q2 DATUM
3. Klausur
Vorabi
Bearbeiten Sie exakt EINEN der drei Aufgabenkomplexe!
Beachten Sie bei Ihrer Bearbeitung das Aufgabenformat und die Punkte fiir Teilaufgaben!

Aufgabenkomplex A

Angewandete Ethik: Mit dem Flugzeug auf Studienfahrt? — Eine Fallanalyse (II C)

Fiihren Sie gestiitzt auf das beiliegende Material und die ethische Position Hans Jonas’

eine philosophische Fallanalyse durch, indem Sie...

...die Durchfiihrung der Studienfahrten am Alexander-von-Humboldt Gymnasium Born-
heim hinsichtlich der Fahrtziele und der verwendeten Verkehrsmittel im September
2019 beschreiben (4 Pkt.),

...eine philosophische Problemfrage entwickeln (6 Pkt.),

...den Gedanken- und Argumentationsgang des beiliegenden Materials (16 Pkt.) und die
Grundzige der ethischen Position Hans Jonas’ (16 Pkt.) erlautern
UND beide Positionen auf die Situation am Alexander-von-Humboldt Gymnasium an-
wenden (10 Pkt.)

und
die Durchfiihrung der Studienfahrten an lhrer Schule kriteriengeleitet diskutieren
und abschliefdend beurteilen (28 Pkt.).

Aufgabenkomplex B
Wissenschaftstheorie: Der Ansatz des Positivismus — TexterschliefSung (1)

1.) Stellen Sie das Ausgangsproblem und die zentrale These des Textes dar und er-
arbeiten Sie den Argumentationsgang. (26 Pkt.)

2.) Vergleichen Sie die wissenschaftstheoretischen Ansdtze von Reichenbach mit
zentralen wissenschaftstheoretischen Aussagen Poppers. Stellen zuvor auch des-
sen Position in Grundziigen dar. (30 Pkt.)

3.) Beurteile die Tragfahigkeit beider Positionen und nimm Stellung zur Méglichkeit
wahrer Aussagen liber Zukiinftiges. (24 Pkt.)

Aufgabenkomplex C
Wissenschaftstheorie: Wissenschaftskritik - TexterschliefSung (1)
1.) Stellen Sie das Anliegen und die zentrale These des Textauszuges von Feyerabend
dar und erarbeiten Sie seinen Argumentationsgang. (26 Pkt.)
2.) Vergleichen Sie die Aussagen des Textes mit dem wissenschaftstheoretischen An-
satz von Popper und stellen Sie diesen dazu vorab in Grundziigen dar. (30 Pkt)
3.) Beurteilen Sie die Tragfahigkeit der Ansatze von Feyerabend und Popper und
nehmen Sie begriindet Stellung zum Wahrheitsanspruch wissenschaftlicher Er-
kenntnis. (24 Pkt.)

In allen Aufgabenkomplexen entfallen weitere 20 Punkte auf die Darstellungsleistung.

Zulassige Hilfsmittel:

- Worterbuch zur deutschen Rechtschreibung (z.B. Duden)
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Anne Kretzschmar und Matthias Schmelzer: Aufgabe A
Jeder, der fliegt, ist einer zu viel (2019)

Haben Sie ein schlechtes Gewissen, wenn Sie ins Flugzeug steigen? Dafiir gibt es jetzt
sogar ein Wort: Flugscham. Viele, die wissen, dass Fliegen zwar klimaschadlich ist, wol-
len sich den Start in den Urlaub trotzdem nicht vermiesen lassen. So argumentierte zu-
letzt auch der Journalist Niels Boeing in seinem Text Verzicht rettet die Welt nicht (ZEIT
Wissen, 3/2019): Die Klimawirkung sei gar nicht so relevant und wenn Einzelne oder
nur wir Deutschen auf die geliebte Fernreise verzichten, mache das sowieso keinen Un-
terschied. Aufderdem gebe es Kompensationen, die den CO2-Ausstofd der Flugreise aus-
gleichen wiirden, und langerfristig vielleicht sogar technische Losungen.

Tatsache ist aber: Allein im vergangenen Jahr haben die Passagierzahlen im deutschen
Luftverkehr um 5,4 Prozent zugenommen. Seit 1990 gab es einen weltweiten Zuwachs
an Passagieren von 100 Prozent - in Deutschland sogar 250 Prozent. Die Klima-
zerstorung durch das Fliegen ist fast so gravierend wie die des Autoverkehrs. Wenn wir
so weitermachen wie bisher, wird der Flugverkehr im Jahr 2050 fiir fast ein Viertel aller
globalen Emissionen verantwortlich sein. Das prognostiziert die Europaische Umwelt-
agentur. Angesichts dieser Zahlen und Prognosen ist es absurd, die Klimawirkung des
Fliegens zu relativieren. Im Gegenteil: Das ungebremste und unregulierte Wachstum der
Flugindustrie wird tiber kurz oder lang alle anderen Anstrengungen zur Reduktion der
CO2-Emissionen auffressen.

Der Verzicht von einigen wird die Welt nicht retten, schreibt Boeing. Aber ebenso wenig
hilft es, die Privilegien der kleinen Gruppe, die um den Globus fliegt, zu verteidigen und
die eigene Verantwortung kleinzureden. Lediglich drei Prozent der Weltbevolkerung
sind im Jahr 2017 geflogen. Geschatzte 80 bis 90 Prozent der Weltbevélkerung haben
noch nie ein Flugzeug betreten. [...] selbst in Landern wie Grofdbritannien sind 15% der
Bevolkerung fiir 70% der Fliige verantwortlich. Es sind bildungsbiirgerliche, weltoffene,
oft auch politisch progressiv scheinende und griin-links-wahlende Menschen, die auf
ruinoseste Weise den Planeten bereisen. Dass diejenigen, die den Klimaschutzdiskurs
bestimmen, so viel fliegen, erklart vielleicht auch, warum Klimapolitiker so wenig tun,
den Flugverkehr einzuschranken. Und das viele Fliegen lasst sich eben nicht durch
punktuelle und symbolisch aufgeladene Nachhaltigkeitspraktiken wie bio-vegane Er-
nihrung, Fahrradfahren oder Okostrom - so sinnvoll diese auch sind - ausgleichen.

[...] Es geht nicht nur und nicht einmal vor allem um das arktische Eis, das durch den
Tokio-Trip oder andere Fernreisen fiir immer verschwindet. Es geht um Menschen und
um Menschenleben. Und zwar nicht diejenigen der Vielflieger, sondern der anderen.
Durch den steigenden Meeresspiegel fithren Wetterextreme zu Uberschwemmungen,
wie im Marz dieses Jahres der Zyklon Idai in Mosambik, der Hunderte Menschen totete
und die Lebensgrundlagen von Zehntausenden zerstorte. Diejenigen, die am wenigsten
zum Klimawandel beitragen, tragen die hochsten Kosten.

Der ZEIT-Autor Niels Boeing argumentierte vor Kurzem in seinem Text fiir das Fliegen,
als eine der erstaunlichsten Kulturtechniken, die es gegen die engstirnige Kritik von
riickwartsgewandten Feinden des Fortschritts zu verteidigen gelte. Man solle sich statt-
dessen dartiber freuen, ,was fiir eine vielfdltige Menschheit auf diesem Planeten zu ent-
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decken ist“. Diese privilegierte Perspektive vernachlassigt jedoch, dass Fliegen vor allem
ein globales Gerechtigkeitsproblem ist. Wie im Brennglas zeigen sich hier die asymmet-
rische Verteilung von Verursachung und Wirkungen einer imperialen Lebensweise.
Klimaungerechtigkeit, wie sie seit Langem von Aktivistinnen und Communitys aus dem
globalen Stiden und jetzt von der Bewegung Fridays for Future thematisiert wird, weist
uns auf ein grundsatzliches Problem hin: Das Privileg von wenigen geht auf Kosten vie-
ler. Die streikenden Schiilerinnen und Schiiler verzichten deshalb auf Klassenfahrten mit
dem Flieger und fordern zu Recht, dass wir alle anerkennen, wie ernst die Situation ist -
und unsere liebgewonnenen Gewohnheiten tiberdenken, die ihre Zukunft zerstoren. [...]
An die Moral Einzelner zu appellieren und die Art, wie sie konsumieren, platt als Klima-
siinden anzuprangern, bringt wenig. Und punktuelle Aktionen wie zum Beispiel das Kli-
mafasten bis Ostern, richten viel zu wenig aus. Wir miissen iiber Fliegen als globales Pri-
vileg diskutieren. Nur wenn genug Menschen personlich entscheiden, weniger oder gar
nicht mehr in Flugzeuge zu steigen und beginnen auf Strafden, Platzen und in den Flug-
hafen dafiir Druck zu machen, konnen wir die notwendige Verkehrswende auf politi-
scher Ebene durchsetzen. Die Appelle der Klimaaktivistin Greta Thunberg und die kriti-
schen Diskussionen tber Flugverkehr bei den streikenden Schiilerinnen und Schiilern
zeigen den Weg - genauso wie Aktionen des zivilen Ungehorsams, etwa die Blockade am
Londoner Flughafen Heathrow im Jahr 2016. Dass solche Proteste etwas verdndern
konnen, zeigt etwa eine Arbeit eines Doktoranden der Cardiff University (Westlake
2017). Sie ergab, dass individuelle Verhaltensanderungen ein wichtiger Teil von politi-
schen Veranderungsprozessen sind. [...] Statt abgehobener Kritik und dem Philosophie-
ren iiber Sinn und Unsinn der Flugscham sollten wir daher am Boden bleiben. Dafiir
kdmpfen, dass unser Planet fiir alle Menschen ein gutes Leben ermdglicht. Und dass
nicht die wenigen, die am Traum vom Fliegen festhalten, die Zukunft zerstoren.

A. Kretzschmar / M. Schmelzer: ,Jeder, der fliegt, ist einer zu viel, in: ZEIT-Online, 31. Mai 2019 (Link:
www.zeit.de/wissen/umwelt/2019-05/flugverzicht-klimapolitik-emissionen-verantwortung-privileg, letzter
Aufruf am 4. Jan. 2020).
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Hans Reichenbach?: Aufgabe B
Unser Wissen von der Zukunft (1951)

Angenommen, jemand spielt mit einem Wiirfel und man soll voraussagen, ob er eine
,Sechs” oder ,Nicht Sechs” werfen wird. Man wird natiirlich vorziehen, ,nicht sechs” vo-
raus-zusagen.Warum? Mit Bestimmtheit kann man ja nichts dariiber wissen; aber die
Wahrscheinlichkeit fiir ,nicht sechs” ist grofier, namlich 5/6. Man kann zwar nicht be-
haupten, dafé die Voraussage ein-treffen wird; aber sie ist vorteilhafter als die gegentei-
lige Aussage,da man in der grofderen Anzahl der Falle recht behalten wird.

Eine derartige Aussage habe ich eine Setzung genannt. Eine Setzung ist ein Satz, den wir
als wahr ansehen, obgleich wir nicht wissen, ob er es ist. Wir versuchen, unsere Setzun-
gen so zu wahlen, daf3 sie so oft wie moglich wahr sind. Der Grad der Wahrscheinlichkeit
gibt uns eine Bewertung der Setzung; er sagt uns, wie gut die Setzung ist, und das ist die
einzige Funktion einer Wahrscheinlichkeit. Wenn wir die Wahl zwischen einer Setzung
mit der Bewertung 5/6 und einer mit 2/3 haben, dann ziehen wir die erste vor, weil sie
sich ofter verwirklichen wird. Man sieht also, dafd der Grad der Wahrscheinlichkeit
nichts mit der Wahrheit der einzelnen Aussage zu tun hat, sondern daf3 er eine Anwei-
sung dafiir ist, wie wir unsere Setzungen wahlen sollen.

Die Methode des Setzens wird auf alle moéglichen Arten von Wahrscheinlichkeits-
aussagen angewendet. Wenn man uns sagt, dafd morgen die Wahrscheinlichkeit fiir Re-
gen 80% ist, dann setzen wir auf Regen und handeln danach; wir sagen z.B. dem Gartner,
dafd er morgen unseren Garten nicht zu sprengen braucht. Wenn wir eine Information
dariiber haben, dafd die Borse morgen voraussichtlich fallt, verkaufen wir unsere Papie-
re. Wenn uns der Doktor sagt, daf3 das Rauchen wahrscheinlich unsere Lebenszeit ver-
kiirzt, dann horen wir mit dem Rauchen auf. Wenn wir horen, dafd wir wahrscheinlich
eine besser bezahlte Stellung bekommen konnen, bewerben wir uns darum. Obgleich
alle diese Aussagen Uuber zukiinftige Ereignisse wahrscheinlich sind, behandeln wir sie
doch so, als ob sie wahr sind und handeln entsprechend; das heif3t, wir benutzen sie im
Sinne von Setzungen.

Der Begriff der Setzung ist der Schliissel, der uns die Bedeutung alles Zukunftswissens
erschliefdt. Man kann eine Aussage tiber die Zukunft nicht mit dem Anspruch machen,
daf$ sie wahr ist; wir kénnen uns immer vorstellen, dafd das Gegenteil eintritt, und man
kann den Gedanken nie ganz ausschliefden, dafd das, was heute blofse Phantasie ist, in
der Zukunft Wirklichkeit wird. Vor dieser Tatsache bricht jede rationalistische Deutung
der Erkenntnis zusammen. Eine Voraussage zukiinftiger Erfahrungen kann nur im Sinne
eines Versuchs gemacht werden; wir miissen mit der Moglichkeit rechnen, daf3 sie falsch
ist, und wenn sie dann wirklich falsch sein sollte, sind wir zu einem neuen Versuch be-
reit. Die Methode von Versuch und Irrtum ist das einzige Mittel, das uns zu Voraussagen
zur Verfiigung steht. Eine Voraussage ist eine Setzung, und an Stelle ihrer Wahrheit ken-
nen wir nur ihre Bewertung, die sich aus ihrer Wahrscheinlichkeit ergibt.

! Hans Reichenbach (1891-1953), deutscher Philosoph, Mitbegriinder des Wiener Kreises und Vertreter des
Neopositivismus; lehrte ab 1938 an der California University in Los Angeles mit den Forschungsschwer-
punkten Naturphilosophie und Wahrscheinlichkeitslogik.
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Die Deutung von Voraussagen als Setzungen lost das letzte Problem, das fiir eine empi-
ristische Auffassung der Erkenntnis librig geblieben war: das Induktionsproblem. Der
Empirismus brach unter Humes? Kritik der Induktion zusammen, weil er sich nicht von
der grundlegenden rationalistischen Forderung freigemacht hatte, daf alle Erkenntnis
als wahr beweisbar sein mufd. Unter diesem Gesichtspunkt ist die induktive Methode
nicht zu rechtfertigen, da es keinen Beweis dafiir gibt, dafd sie zu wahren Schliissen
fiilhrt. Es sieht aber ganz anders aus, wenn eine Prophezeiung als eine Setzung aufgefafst
wird. In dieser Interpretation bedarf es keines Beweises, dafd sie wahr ist; alles, was man
verlangen kann, ist ein Beweis dafiir, dafd sie eine gute, oder sogar die bestmogliche Set-
zung ist. Ein solcher Beweis kann erbracht werden, und auf diese Weise ist es moglich,
fir das Induktionsproblem eine Lésung zu geben.

2 Gemeint ist: David Hume, schottischer Philosoph (1711-1776).
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Paul Feyerabend:! Aufgabe C
Wider den Methodenzwang (1983)

Die Wissenschaft ist eine der vielen Lebensformen, die die Menschen entwickelt haben, und
nicht unbedingt die beste. [...]

Diese Einschatzung der Wissenschaften hat eine neue Einstellung zu ihrer Rolle in der
Gesellschaft zur Folge. Das Bild der Wissenschaft des 20. Jahrhunderts in den Augen der
Wissenschaftler und Laien ist bestimmt durch technische Wunder wie das Farb-
fernsehen, die Mondfliige, den Infrarotgrill sowie durch ein ziemlich vages, aber noch
immer recht einflussreiches Gerticht oder Marchen uber die Art, wie diese Wunder zu-
stande kommen. Nach diesem Marchen entsteht der Erfolg der Wissenschaft aus einer
subtilen Verbindung von Erfindergeist und Kontrolle. Die Wissenschaftler haben Ideen.
Und sie haben spezielle Methoden fiir die Verbesserung von Ideen. Die wissenschaft-
lichen Theorien haben die methodische Prifung bestanden. Sie liefern eine bessere Dar-
stellung der Welt als Ideen, die diese Priifung nicht bestanden haben.

Das Marchen erklart, warum die moderne Gesellschaft die Wissenschaft auf besondere
Weise behandelt und ihr Vorrechte einrdaumt, derer sich andere Institutionen nicht er-
freuen. [...] Fast alle Wissenschaftsgebiete sind Pflichtfacher in unseren Schulen. Die El-
tern eines sechsjahrigen Kindes konnen entscheiden, ob ihm die Grundlagen des Protes-
tantismus oder des Judentums oder iiberhaupt keine Religion vermittelt werden soll,
aber auf dem Gebiet der Wissenschaften haben sie kein solches Recht. Physik, Astrono-
mie, Geschichte miissen gelernt werden. Sie konnen nicht durch Magie, Astrologie oder
das Studium von Sagen ersetzt werden. Man ist auch nicht mit einer rein historischen
Darstellung physikalischer (astronomischer, historischer usw.) Tatsachen und Grunds-
atze zufrieden. Man sagt nicht: manche Leute glauben, dass sich die Erde um die Sonne
bewegt, andere dagegen betrachten die Erde als eine Hohlkugel, in der sich die Sonne,
die Planeten, die Fixsterne befinden. Es heifst: Die Erde bewegt sich um die Sonne - alles
andere ist reiner Blodsinn. [...]

Kein Wissenschaftler wird zugeben, dass Abstimmungen auf seinem Fachgebiet eine
Rolle spielten. Tatsachen, Logik und Methodologie? entscheiden allein - das erzahlt uns
das Marchen. Doch wie entscheiden die Tatsachen? Welche Funktion haben sie beim
Erkenntnisfortschritt? Man kann Theorien nicht aus ihnen ableiten. Man kann auch kein
negatives Kriterium angeben, z. B. gute Theorien seien widerlegbare Theorien, denen
aber noch keine Tatsache widerspricht. Ein Falsifikationsprinzip, das Theorien aus-
scheidet, weil sie nicht mit den Tatsachen libereinstimmen, wiirde die gesamte Wissen-
schaft beseitigen miissen (oder zugeben miissen, dass grofse Teile von ihr nicht wider-
legbar sind). Auch der Gedanke, eine gute Theorie erkldre mehr als ihre Konkurrenten,
ist nicht sehr wirklichkeitsnah. Gewiss: neue Theorien sagen oft Neues voraus - doch
fast stets auf Kosten des bereits Bekannten. Was die Logik anlangt, so erkennen wir, dass
selbst ihre einfachsten Forderungen in der wissenschaftlichen Praxis nicht erfillt sind

! Paul Feyerabend (1924-1994), &sterreichischer Wissenschaftsphilosoph, war von 1958 bis 1989 Philosophie-
professor an der Universitdt von Kalifornien in Berkeley. An zahlreichen historischen und zeitgen&ssischen
Beispielen untersuchte er das Vorgehen der Naturwissenschaftler.

2 Methodologie: Lehre von den (wissenschaftlichen) Methoden.
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und wegen der Komplexitiat des Materials auch gar nicht erfillt sein kénnen. Die Ideen,
mit denen die Wissenschaftler das Bekannte darstellen und ins Unbekannte vorstofden,
entsprechen nur selten den strengen Vorschriften der Logik oder reinen Mathematik,
und der Versuch, sie ihnen anzupassen, wiirde der Wissenschaft die Elastizitiat rauben,
ohne die es keinen Fortschritt gibt. Man erkennt: Tatsachen allein sind nicht stark ge-
nug, um zur Annahme oder Ablehnung wissenschaftlicher Theorien zu veranlassen, sie
lassen dem Denken einen zu weiten Spielraum; Logik und Methodologie andererseits
scheiden zu viel aus, sie sind zu eng. Zwischen diesen beiden Extremen liegt das sich
immerfort wandelnde Reich menschlicher Ideen und Wiinsche. Und eine genaue Analyse
erfolgreicher Schritte im Wissenschaftsspiel (»erfolgreich« vom Standpunkt der Wissen-
schaft selbst) zeigt in der Tat, dass es einen weiten Freiheitsspielraum gibt, der eine
Vielfalt der Ideen verlangt [...].

Wenn wir die Natur verstehen und unsere materielle Umgebung beherrschen wollen,
dann missen wir alle Ideen, alle Methoden verwenden, nicht nur einen kleinen Aus-
schnitt aus ihnen. Die Behauptung aber, aufderhalb der Wissenschaft gebe es keine Er-
kenntnis - extra scientiam nulla salus3 -, ist nichts als ein weiteres und héchst bequemes
Marchen. In primitiven Kulturen gibt es ausfiihrlichere Klassifikationen von Tieren und
Pflanzen als in der heutigen wissenschaftlichen Zoologie und Botanik, es gibt Heilmittel,
deren Wirkung die Arzte in Erstaunen setzt (wahrend die Arzneimittelindustrie hier
bereits neue Verdienstmoglichkeiten wittert), es gibt dort Mittel zur Menschenbeein-
flussung, an deren Existenz die Wissenschaft lange Zeit nicht glaubte (Wodu*), es gibt
Losungen fiir schwierige Probleme, die man immer noch nicht ganz durchschaut (Bau
von Pyramiden, polynesische Seefahrt) [...] Zu allen Zeiten trat der Mensch seiner Um-
welt mit wachen Sinnen und einer fruchtbaren Intelligenz gegeniiber, zu allen Zeiten
machte er unglaubliche Entdeckungen, zu allen Zeiten kann man von seinen Ideen ler-
nen.

3 extra scientiam nulla salus” (lat.): auBerhalb der Wissenschaft gibt es kein Heil / keine Rettung;
Anspielung auf einen bekannten Satz der kath. Kirche: auBerhalb der Kirche gibt es kein Heil (extra ecclesiam
nulla salus).

4 Wodu, auch Voodoo: Name eines in Westafrika verbreiteten Geheimkultes, in dem ekstatische Tanze zur
Identifikation der Kultteilnehmer mit Gottern fihren, die wiederum auf menschliche Zustdande Einfluss
nehmen kénnen.
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Aufgabe & Losungserwartung AUFGABE A
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1.1.

Der Priifling skizziert die Situation der Studienfahrten am AvH im Sommer 2019 unter
besonderer Beriicksichtigung der Fahrtziele sowie der gewahlten Verkehrsmittel:
- Fahrtziele/Verkehrsmittel waren...
...Dublin (Flugreise), ca. 25 Teilnehmer/innen
...Neapel (Flugreise), ca. 75 Teilnehmer/innen

2.1.
11

Der Priifling entwickelt eine philosophische Problemfrage, etwa:
- Ist das Fliegen in Anbetracht der damit verbundenen Umweltbelastung ethisch
zu verantworten?
- Sollte das AvH (aus ethischen Griinden) ein anderes Konzept fiir die Studien-
/Klassenfahrten entwickeln?

3.1.

Der Priifling benennt die Autoren (A. Kretzschmar & M. Schmelzer), den Titel (Jeder, der
fliegt, ist einer zu viel) und das Erscheinungsjahr (2019) des Materials und charakteri-
siert dieses als (meinungsbildenden) Zeitungsbeitrag.

3.2.
I-11

Der Priifling erldutert den Gedanken- und Argumentationsgang des Materials knapp,
indem er etwa folgende Aspekte unter Verwendung entsprechender per-formativer
Verben anfiihrt:

- Die beiden Autoren fiihren zunichst einen Text von Niels Boeing ein, in dem
verschiedene Argumente genannt werden, warum ein Flugverzicht keine Lo-
sung des Klimaproblems darstelle (u.a. Flugverzicht des Einzelnen mache letzt-
lich kaum einen Unterschied; Argumente von Niels Boeing v.a. Z. 4-8 und Z. 38-
42).

- Zunachst versuchen sie Niels Boeings Einschatzung, dass der Flugverkehr fiir
das Klima keine relevante Grofie sei, zu widerlegen, wozu sie u.a. auf die Ent-
wicklung der Passagierzahlen (vgl. Z. 9-11) und die aktuellen sowie erwarteten
Emissionen (vgl. v.a. Z. 12-15) eingehen.

- Im Anschluss behandelt der vorliegende Textausschnitt v.a. das Problem, ob das
Verhalten des Einzelnen relevant sei oder nicht. In diesem Kontext erlautern
Sie...

., dass nur verhdltnismifdig wenig Menschen Ttberhaupt Flugreisen
unternehmen (vgl. Z. 21-24).

.., dass der Gruppe der Flugreisenden viele ansonsten durchaus klima-
bewusste Menschen angehdrten, deren Verhalten in diesem Punkt
der Politik (und Wirtschaft(?)) Untatigkeit erlaube (vgl. Z. 24-28).

..Flugreisen letztlich ein Gerechtigkeitsproblem darstellten, weil die

Nutzer (und damit Klimaschiadiger) und die von Klimakatastrophen
Geschddigten fast nie identisch seien (vgl. v.a. Z. 36f,, Z. 43, Z. 48f.).

- Abschlieflend reflektieren die Autoren, welche Konsequenzen zu ziehen sein
und appellieren an den (klimabewussten) Leser sowie an die Politik...

.., das individuelle Verhalten zu verandern (vgl. Z. 64f) und ,am Boden
bleiben“ (Z. 66f.).

.., das ,Fliegen als globales Privileg [erkannt und] diskutier[t]* (Z. 55f.)
wird.

14

3.3.
I-11

Der Priifling erldutert die Grundgedanken der ,Ethik der technischen Zivilisation nach
H. Jonas (in eigenen Worten), wobei er etwa folgende Aspekte anfiihrt:
- Hans Jonas formuliert einen ,neuen“ Imperativ/den ,6kologischen Imperativ
im Ausgang von Immanuel Kants kategorischem Imperativ:
»~Handle stets so, dass die Wirkungen deiner Handlung vertrdglich sind mit der
Permanenz echten menschlichen Lebens auf der Erde.”
= Anders als bei Kant wird die (Um-)Welt/Biosphidre damit zu einem Objekt
der Ethik, weil sie durch menschliches Handeln verandert wird und diese
Veranderung die Menschheit bedrohen kann.

16

(Forts.)

I-11

- Hans Jonas’ Ethik richtet sich im Kern an die Politik, die Wirtschaft und Wissen-
schaft und appelliert an deren Verantwortung fiir die Gesellschaft.

- Hans Jonas mahnt zu einer ,Heuristik der Furcht’ und zum ,Vorrang der Un-
heilsprognose’, d.h., er fordert, dass bei der Entscheidungsfindung die Furcht
vor Unheil und die Méglichkeiten eines Unheils vorrangig beriicksichtigt wer-
den sollen.

- Die technische Entwicklung der Neuzeit iiberfordere den Menschen, weil ihre
Folgen mitunter viel weiter reichten, als klar prognostizierbar sei. Der Mensch
bleibe mit seinem Wissen weit hinter seinen technischen Moglichkeiten zuriick,

[s.0.]

[s.0.]




was dazu fiihre, dass er kaum verniinftige, d.h. auf Wissen/Kenntnis basierende
Entscheidungen in (zukunfts-)technischen Fragen treffen konne.

- Der ,Verlust des Heiligen‘ ziehe es iiberdies nach sich, dass eine Grenzziehung
zwischen Erlaubtem und Unerlaubtem dem Menschen schwer falle.

3.4.
i

Der Priifling wendet die beiden Positionen auf die Situation am Alexander-von-
Humboldt Gymnasium an, indem er etwa folgende Aspekte erlautert:
- Beide Positionen wiirden anmahnen, auf Flugreisen zu verzichten;

die Begriindung wiare ggf. zu differenzieren:
H. Jonas wiirde v.a. geltend machen, dass die negativen Folgen der Technologie
(bspw. Emissionen) eine Gefahrdung der Permanenz echten menschlichen Le-
bens auf der Erde zur Folge haben kdnnten;
A. Kretzschmar und M. Schmelzer wiirden v.a. geltend machen, dass die Verhal-
tensanderung (vieler) Einzelner politisch wirksam werden kénne und so ein
globales Gerechtigkeitsproblem, obgleich nicht gelost, so evtl. doch ,gewtirdigt’
werden kénnte.

10

Bonus
I-111

Der Priifling fithrt im Teilbereich der Erlduterung und Anwendung der Position-en ein
weiteres relevantes Kriterium an, ndmlich:

Die Maximalpunktzahl kann durch Bonuspunkte nicht iiberschritten werden!

[+6]

4.1.
1I-111

Der Priifling diskutiert die Situation am Alexander-von-Humboldt Gymnasium, indem er
Kriterien fiir die Diskussion entwickelt/benennt, bspw.:

- Arbeitsmarkt und Wirtschaftskraft (-> pol. / wirtschaftl. Interessen)

- Attraktivitit der Ziele / Wahlverhalten der SuS (-> Schiilerinteressen)

- Klimaschutz (-> globale Interessen / Schiilerinteressen)

- kurze Transferzeiten (-> Teilnehmerinteressen)

- Verantwortung der Institution (-> globale / politische Interessen)

- Verantwortung des Einzelnen (-> globale Interessen)

- Vorbildfunktion und -wirkung (-> globale Interessen)

- Wirksamkeit eines Verzichts (-> Einzelinteressen vs. globale Interessen)

4.2,
I

Der Priifling diskutiert die Situation am Alexander-von-Humboldt Gymnasium unter
Beriicksichtigung angemessener Kriterien (-> 4.1.) kontrovers, indem er bspw. ver-
schiedene (relevante) Interessen einander gegeniiberstellt und wertgebunden argumen-
tativ stiitzt. Dabei berticksichtigt er auch Positionen bzw Einwiande, die sich mit seiner
Haltung nicht decken bzw. diese kritisch betrachten.

12

4.3.
11

Der Priifling kommt letztlich zu einem (einigermafien) eindeutigen Urteil iiber die Situ-
ation am AvH, das inhaltlich nachvollziehbar ist und sich schliissig aus dem entwickelten
Argumentationszusammenhang ergibt.

4.4,
I

Der Priifling skizziert und priift potentielle Handlungsfolgen fiir das AvH, die sich aus
dem Urteil und/oder der Argumentation ableiten lassen und ggf. eine ,echte’ Lésung der
Situation darstellen.

Vertritt der Priifling den Standpunkt, dass die Situation am AvH zufriedenstellend ist,
wdre die Folge, die Dinge zu belassen, wie sie sind, folgerichtig.

Bonus
I-111

Der Priifling fiihrt im Teilbereich der Beurteilung/Diskussion der Situation am AvH ein
weiteres relevantes Kriterium an, namlich:

Die Maximalpunktzahl kann durch Bonuspunkte nicht tiberschritten werden!

Summe

Zwischensumme: Fallanalyse

Darstellungs-
leistung

Der Priifling...

...strukturiert seinen Text schliissig, stringent und gedanklich klar.

..verwendet eine prazise und differenzierte Sprache mit einer addquaten Ver-
wendung der Fachterminologie sowie performativer Verben.

...schreibt sprachlich richtig sowie syntaktisch und stilistisch sicher.

..Unterscheidet in seiner Darstellung zwischen Sachdarstellung und Analyse
fremder Positionen und eigener Bewertung sicher und transparent und be-
legt seine Aussagen durch angemessene und korrekte Nachweise.

Summe

Zwischensumme: Darstellungsleistung

20

Summe

Gesamtsumme: Klausur zum Aufgabenkomplex A

100




Liebe/r ,

Sie haben in der Klausur Thema A (Angewandte Ethik - Fallanalyse) gewahlt und insgesamt von
100 Punkten erzielt. Das entspricht gemafd den Vorgaben im Zentralabitur in Nordrhein-Westfalen
der Note bzw. Notenpunkten.!

Der §13.2. APOgOSt kommt bei Ihnen nicht/insofern zur Anwendung, als aufgrund gehaufter Verstofie
gegen die sprachliche Richtigkeit in der deutschen Sprache und gegen die dufsere Form ein Abzug von
einem/zwei Notenpunkt/en zur Anwendung kommt.

Die endgiiltige Note finden Sie unter lhrer Klausur. Bitte beachten Sie aufder der Note auch die Rand-
bemerkungen, die obenstehenden Losungserwartungen und den Schlusskommentar.

Ort, Datum Unterschrift der Lehrkraft Kenntnisnahme des Priiflings

Kenntnisnahme der/des Erziehungsberechtigten

1 Notenschliissel: 100-95 Pkt.: sehr gut (plus) 94-90 Pkt.: sehr gut 89-85 Pkt.: sehr gut (minus)
84-80 Pkt.: gut (plus) 79-75 Pkt.: gut 74-70 Pkt.: gut (minus)
69-65 Pkt.: befriedigend (plus) 64-60 Pkt.: befriedigend 59-55 Pkt.: befriedigend (minus)
54-50 Pkt.: ausreichend (plus) 49-45 Pkt.: ausreichend 44-40 Pkt.: ausreichend (minus)
39-35 Pkt.: mangelhaft (plus) 34-30 Pkt.: mangelhaft 29-25 Pkt.: mangelhaft (minus)

24-00 Pkt.: ungeniigend



Nr.
AFB

Aufgabe & Losungserwartung Aufgabe B

(max.)
Pkt.

Pkt.

1.1.

Der Priifling fithrt den Text formal unter Nennung von Autor (H. Reichenbach), Titel
(Unser Wissen von der Zukunft) und Erscheinungsjahr (1951) ein.

1.2.1.
I-1I

Der Priifling stellt als Anliegen des Textes dar zu klaren, ob viele Einzelbeobachtungen
liber Bisheriges sichere Aussagen tiber Zukiinftiges erméglichen (= Induktionsproblem).

1.2.2.
i

Der Priifling stellt die zentrale These des Textes dar, z.B. dass durch die Deutung von
Voraussagen als Setzungen auf einen absoluten Wahrheitsanspruch verzichtet und
gleichwohl eine hinreichende Zukunftsorientierung gegeben wird, wodurch das Indukti-
onsproblem gelést sei.

1.3.1.
I-11

Der Priifling erarbeitet den Argumentationsgang und stellt heraus:

* Eine Setzung ist eine Aussage iiber Zukiinftiges, die wir aufgrund eines Wahr-
scheinlichkeitskalkiils fiir wahr halten, obwohl wir nicht wissen, ob sie es ist.

*  Der Grad der Wahrscheinlichkeit einer Setzung gibt uns einen Mafdstab, um die
Qualitat einer Setzung zu bestimmen; gute Setzungen ziehen wir schlechteren,
d. h. sich weniger oft verwirklichenden vor.

* Die Methode des Setzens wird im Alltag auf eine Vielzahl von Wahr-
scheinlichkeitsaussagen tber zukiinftige Ereignisse angewendet und wir han-
deln dann so, als ob diese Aussagen wahr wiren.

* Bei allen Zukunftsaussagen konnen wir uns immer vorstellen, dass das Gegen-
teil des Erwarteten eintritt; daher ist eine rationalistische Erkenntnis im Hin-
blick auf die Wahrheit von Prognosen gegenstandslos.

* Voraussagen konnen nur auf der Basis der Methode von Versuch und Irrtum
gemacht werden, und da eine Voraussage eine Setzung ist, kann diese keinen
Anspruch auf Wahrheit, sondern nur auf Wahrscheinlichkeit erheben.

* Das von Hume formulierte Induktionsproblem lést sich auf, wenn Voraussagen
im Sinne von Setzungen gedeutet werden: Denn damit hdngt die Geltung des
Induktionsschlusses nicht langer von dessen Wahrheitsbeweis ab, sondern le-
diglich vom Nachweis dartiber, dass es sich bei ihm um eine gute Setzung han-
delt.

Orientierung fiir eine 6 Punkten entsprechende Losungsqualitiit:

Der Priifling erarbeitet nur einige der o. g. Argumente und/oder beschreibt die Argumen-
tation in weitgehend reproduktiver Form (gelegentliche Paraphrasen, aneinandergereihte
Textzitate).

Orientierung fiir eine 12 Punkten entsprechende Lésungsqualitcit:

Der Priifling erarbeitet die o. g. Argumente umfassend und strukturiert (eigenstdndige
Formulierungen, funktionale Zitate), erldutert seine Ausfiihrungen sachgerecht und orien-
tiert sich eher an der gedanklichen Struktur des Textes als an seiner linearen Abfolge.

12

1.3.2.
Methode

Der Prifling kennzeichnet den gedanklichen Aufbau, indem er die o. g. Schritte mit Hilfe
sachgerecht verwendeter logischer Konjunktionen (z. B. daher, weil, denn) und per-
formativer Verben (z. B. definiert, weist Konsequenzen auf, begriindet, erldutert, wi-
derlegt einen Einwand, erwigt) beschreibt.

Bonus
I-111

Der Priifling fiihrt im Teilbereich der TexterschliefRung ein weiteres relevantes Kriteri-
um an, namlich:

Die Maximalpunktzahl kann durch Bonuspunkte nicht iiberschritten werden!

[+2]

Summe

Teilaufgabe 1 - TexterschlieBung

26

2.1.
I-11

Der Priifling stellt die wissenschaftstheoretischen Uberlegungen von Karl Popper (in
eigenen Worten) etwa wie folgt dar:

* Theoriebildung erfolgt in den Naturwissenschaften nicht durch

[s.u.]

[s.u.]

2.1.
I-11
(Forts.)

Induktion, sondern durch eine (kreative) Aufstellung von iiberpriifbaren
Hypothesen.

*  Aus diesen Hypothesen werden Folgerungen bzw. Prognosen abgeleitet, die an
der Erfahrung scheitern kénnen miissen.

* Die Moglichkeit des Scheiterns der Folgerungen an der Erfahrung bildet das
Abgrenzungskriterium zu nichtwissenschaftlichen Theorien, die dieser
Uberpriifung nicht fihig sind.

* Scheitern die aus der Hypothese abgeleiteten Folgerungen an den
Beobachtungen, dann gilt die Hypothese bzw. Theorie als widerlegt.

12




* Solange die Folgerungen nicht falsifiziert werden, gilt die Theorie als vorldufig
wahr.

* Aufgrund der so vollzogenen Auslese von Theorien stellt der Fortlauf der
wissenschaftlichen Theoriebildung einen unabschlief3baren, aber feststellbaren
Anndherungsprozess an die Wahrheit dar.

Orientierung fiir eine 6 Punkten entsprechende Léosungsqualitiit:

Der Priifling stellt nur einige der o. g. Aspekte dar oder stellt sie nur ansatzweise oder
wenig strukturiert oder ohne erlduternde Beispiele dar.

Orientierung fiir eine 12 Punkten entsprechende Lésungsqualitdt:

Der Priifling stellt die o. g. Aspekte sachgerecht und strukturiert dar und erldutert seine
Ausfiihrungen durch passende Beispiele.

2.2,
1

Der Priifling charakterisiert Poppers Ansatz als Position des kritischen Rationalismus
und unterscheidet ihn z.B. von Empirismus bzw. Induktionismus.

2.2,
1-111

Der Priifling erarbeitet Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Positionen
von Hans Reichenbach und Karl Popper, indem er bspw. ausfiihrt:

e Beide halten eine Ableitung von wahren Prognosen iiber zukiinftige Ereignisse
aus blof3er Vernunft im Sinne des Rationalismus fiir unméglich.

e Fiir beide kdnnen auf der Basis des Induktionsschlusses keine endgiiltig wah-
ren Erkenntnisse in Bezug auf Zukiinftiges gewonnen werden.

e Popper erachtet nicht empirische Tatsachen, sondern menschliche Ideen und
festgelegte Methoden als ausschlaggebend fiir den Geltungsanspruch und Er-
folg der Naturwissenschaften.

e Reichenbach betont die Relevanz von auf bisheriger Erfahrung beruhenden In-
duktionsschliissen fiir die Betrachtung von zukiinftigen Handlungsfolgen.

e Popper sieht die Entwicklung wissenschaftlicher Theorien im Ganzen als einen
Annaherungsprozess an die Wahrheit bzw. vollstandige Erfassung der Wirk-
lichkeit.

e Reichenbach sieht gar keine Handlungssicherheit mit Blick auf zukiinftige Er-
eignisse.

Orientierung fiir eine 7 Punkten entsprechende Léosungsqualitdit:

Der Priifling arbeitet nur einige der oben genannten oder vergleichbare Unterschiede
heraus bzw. erreicht die notwendige philosophische Abstraktionsebene fiir den Vergleich
nur im Ansatz und zeigt keine klare Strukturierung in seiner Darlegung der Unterschiede.
Orientierung fiir eine 14 Punkten entsprechende Lésungsqualitdt:

Der Priifling arbeitet die Unterschiede zwischen beiden Ansdtzen sachgerecht, differen-
ziert und veranschaulichend heraus, indem er die o. g. oder vergleichbare Aspekte einbe-
zieht und diese klar strukturiert und auf einer angemessenen philosophischen Abstrakti-
onsebene gegentiberstellt.

14

Bonus
I-111

Der Priifling fithrt im Teilbereich des Vergleichs zweier Theorien ein weiteres relevan-
tes Kriterium an, namlich:

Die Maximalpunktzahl kann durch Bonuspunkte nicht iiberschritten werden!

[+4]

Summe

Teilaufgabe 2 - Vergleich

30

3.1.
11

Der Priifling beurteilt die Tragfihigkeit der Position Reichenbachs, indem er z. B.
aufzeigt, dass

e Reichenbachs Rechtfertigung des Induktionsschlusses als Basis fiir Zukunfts-
orientierung und Handlungssicherheit vollig ausreicht und zu Recht einen ab-
soluten Wahrheitsanspruch von Erkenntnis verabschiedet,

e Reichenbach nur eine pragmatische Rechtfertigung des Induktionsschlusses
bietet, die das Problem der Ungewissheit von Aussagen iiber Zukiinftiges auf-
wirft und so die Handlungssicherheit beeintrachtigen kann,

oder im Abstraktionsgrad vergleichbare Aspekte einbezieht.

3.2.
I

Der Priifling beurteilt die Tragfahigkeit der Position Poppers, indem er z. B. aufzeigt,
dass
* das Kriterium der Falsifizierbarkeit hilft, wissenschaftliche von nichtwissen-
schaftlichen Theorien zu unterscheiden und so den Bereich sicheren Wissens
abzugrenzen bzw. kontinuierlich auszudehnen,
* Popper durch seinen Verzicht, den ,Entdeckungszusammenhang” erkenntnis-
logisch zu untersuchen, das Zustandekommen wissenschaftlicher Theorien
nicht plausibel erkldren kann und hierbei eventuell die Rolle der Erfahrung,




deren Verallgemeinerung (Induktionsverfahren) schon zu wissenschaftlichen
Aussagen fiihrt, unterschatzt,
oder im Abstraktionsgrad vergleichbare Aspekte einbezieht.

Der Priifling nimmt Stellung zur Méglichkeit wahrer Aussagen iiber Zukiinftiges,
indem er z. B. ausfiihrt, dass

* Induktionsschliisse fiir (wissenschaftliche) Aussagen iiber Zukiinftiges eine

entscheidende Rolle spielen, weshalb sie zwar die Handlungssicherheit stei-

33 gern, aber keine wahren Vorhersagen liefern konnen,

1 * (wissenschaftliche) Aussagen iiber Zukiinftiges weniger auf Induktionen als auf 8
Naturgesetzen beruhen, welche mit Hilfe der menschlichen Vernunft entdeckt
wurden, wodurch bei hinreichender Kenntnis der empirischen Bedingungen
wahre Aussagen tiber Zukiinftiges moéglich werden,

oder im Abstraktionsgrad vergleichbare Aspekte einbezieht und so zu einer eigenen

begriindeten Position gelangt.

Der Priifling fithrt im Teilbereich der Beurteilung ein weiteres relevantes Kriterium an,

namlich:
Bonus [+2]
I-111
Die Maximalpunktzahl kann durch Bonuspunkte nicht tiberschritten werden!
Summe | Teilaufgabe 3 - Beurteilung 24
Summe | Zwischensumme: TexterschlieRung mit Vergleich und Beurteilung 80
Der Priifling...
@ strukturiert seinen Text schliissig, stringent sowie gedanklich klar und bezieht sich
(5] . - 5
2 dabei genau und konsequent auf die Aufgabenstellung.
£ 2 [ beziehtbeschreibende, deutende und wertende Aussagen schliissig aufeinander. 4
= B belegt seine Aussagen durch angemessene und korrekte Nachweise. 3
2 formuliert unter Beachtung der Fachsprache prazise und begrifflich differenziert. 4
S schreibt sprachlich richtig (Grammatik, Orthographie, Zeichensetzung) sowie syntak- 4
tisch und stilistisch sicher.
Summe | Zwischensumme: Darstellungsleistung 20
| Summe ‘ Gesamtsumme: Klausur zum Aufgabenkomplex B 100

Liebe/r ,

Sie haben in der Klausur Thema B (Wissenschaftstheorie - der Positivismus) gewahlt und insgesamt
von 100 Punkten erzielt. Das entspricht gemafd den Vorgaben im Zentralabitur in Nordrhein-
Westfalen der Note bzw. Notenpunkten.!

Der §13.2. APOgOSt kommt bei Ihnen nicht/insofern zur Anwendung, als aufgrund gehaufter Verstofie
gegen die sprachliche Richtigkeit in der deutschen Sprache und gegen die dufdere Form ein Abzug von
einem/zwei Notenpunkt/en zur Anwendung kommt.

Die endgiiltige Note finden Sie unter Ihrer Klausur. Bitte beachten Sie aufder der Note auch die Rand-
bemerkungen, die obenstehenden Losungserwartungen und den Schlusskommentar.

Ort, Datum Unterschrift der Lehrkraft Kenntnisnahme des Priiflings

Kenntnisnahme der/des Erziehungsberechtigten

! Notenschlissel: 100-95 Pkt.: sehr gut (plus) 94-90 Pkt.: sehr gut 89-85 Pkt.: sehr gut (minus)
84-80 Pkt.: gut (plus) 79-75 Pkt.: gut 74-70 Pkt.: gut (minus)
69-65 Pkt.: befriedigend (plus) 64-60 Pkt.: befriedigend  59-55 Pkt.: befriedigend (minus)
54-50 Pkt.: ausreichend (plus) 49-45 Pkt.: ausreichend 44-40 Pkt.: ausreichend (minus)
39-35 Pkt.: mangelhaft (plus) 34-30 Pkt.: mangelhaft 29-25 Pkt.: mangelhaft (minus)

24-00 Pkt.: ungeniigend



Nr.
AFB

Aufgabe & Losungserwartung Aufgabe C

(max.)
Pkt.

Pkt.

1.1.

Der Priifling fiihrt den Text formal unter Nennung von Autor (P. Feyerabend), Titel
(Wider den Methodenzwang) und Erscheinungsjahr (1983) ein.

1.2.1.
I-

Der Prifling stellt als Anliegen die In-Frage-Stellung des besonderen Er-
kenntnisanspruchs der modernen Wissenschaften dar.

1.2.1.
11

Der Priifling stellt als zentrale These dar, dass die modernen Wissenschaften keinen
berechtigten Anspruch auf die wahre Erkenntnis der Natur erheben kénnen, weil sie
mit ihren Ideen und Methoden nur einen méglichen Zugang zur Welt darstellen.

1.3.1.
I-11

Der Priifling erarbeitet den Argumentationsgang und stellt heraus:

e Als eine unter vielen Lebensformen liefert die Wissenschaft nicht die einzig
richtige und auch nicht die beste Darstellung der Welt.

e Die gingige Meinung erklirt den Erfolg der Wissenschaft (jedoch) damit, dass
nur sie mit ihren speziellen Methoden eine optimale Erkenntnis der Welt
garantiert.

e Der Wissenschaft wird in der Gesellschaft allgemein und speziell im
Schulunterricht eine privilegierte Rolle zugestanden und ihre Aussagen werden
als Wahrheiten mit unbezweifelbarer Geltung ausgegeben.

e Die Aussagekraft wissenschaftlicher Theorien ist begrenzt, da die Erfolge der
Wissenschaft weder durch ihren Tatsachenbezug noch durch den Gebrauch
einer besonderen, logischen Grundsatzen verpflichteten Methode erklarbar
sind.

e Die hoch entwickelten und erfolgreichen Resultate von nichtwissenschaftlichen
Ideen und Methoden in fritheren (vorwissenschaftlichen) Kulturen zeigen: Das
naturwissenschaftliche Anliegen des Naturverstehens und -beherrschens kann
auch ganz anders als auf wissenschaftliche Weise verwirklicht werden.

e Zur Realisierung dieses Anliegens sollte man alle zur Verfiigung stehenden
Ideen und Methoden verwenden, auch die aufderwissenschaftlichen, die dazu
schon wichtige Beitrage geleistet haben.

Orientierung fiir eine 6 Punkten entsprechende Lésungsqualitdit:

Der Priifling erarbeitet nur einige der o. a. Argumente und/oder beschreibt die Argumen-
tation in weitgehend reproduktiver Form (gelegentliche Paraphrasen, aneinandergereihte
Textzitate).

Orientierung fiir eine 12 Punkten entsprechende Lésungsqualitiit:

Der Priifling erarbeitet die o. a. Argumente umfassend und strukturiert (eigenstdndige
Formulierungen, funktionale Zitate), erldutert seine Ausfiihrungen sachgerecht und orien-
tiert sich eher an der gedanklichen Struktur des Textes als an seiner linearen

12

1.3.2.
Methode

Der Priifling kennzeichnet den gedanklichen Aufbau, indem er die o. g. Schritte mit Hilfe
sachgerecht verwendeter logischer Konjunktionen (z. B. daher, weil, denn) und per-
formativer Verben (z. B. definiert, weist Konsequenzen auf, begriindet, erlautert, wi-
derlegt einen Einwand, erwagt) beschreibt.

Bonus
I-111

Der Priifling fiihrt im Teilbereich der Texterschliefiung ein weiteres relevantes Kriteri-
um an, namlich:

Die Maximalpunktzahl kann durch Bonuspunkte nicht iiberschritten werden!

Summe

Teilaufgabe 1 - Texterschlief3ung

2.1.
I-11

Der Priifling stellt den wissenschaftstheoretischen Ansatz Karl Poppers in Grundzii-
gen dar:
e Theoriebildung erfolgt in den Naturwissenschaften nicht durch Induktion,
sondern durch eine (kreative) Aufstellung von tiberpriifbaren Hypothesen.

[s.u.]

[s.u.]

2.1.
I-11
(Forts.)

e Aus diesen Hypothesen werden Folgerungen bzw. Prognosen abgeleitet, die an
der Erfahrung scheitern kénnen miissen.

e Die Moglichkeit des Scheiterns der Folgerungen an der Erfahrung bildet das
Abgrenzungskriterium zu nichtwissenschaftlichen Theorien, die dieser
Uberpriifung nicht fihig sind.

e Scheitern die aus der Hypothese abgeleiteten Folgerungen an den
Beobachtungen, dann gilt die Hypothese bzw. Theorie als widerlegt.

e Solange die Folgerungen nicht falsifiziert werden, gilt die Theorie als vorliufig
wahr.

10




e Aufgrund der so vollzogenen Auslese von Theorien stellt der Fortlauf der
wissenschaftlichen Theoriebildung einen unabschliefibaren, aber feststellbaren
Anndherungsprozess an die Wahrheit dar.

Orientierung fiir eine 5 Punkten entsprechende Lésungsqualitdit:

Der Priifling stellt nur einige der o. g. Aspekte dar oder stellt sie nur ansatzweise und/oder
wenig strukturiert sowie ohne klare Erlduterungen dar.

Orientierung fiir eine 10 Punkten entsprechende Léosungsqualitiit:

Der Priifling stellt die o. g. Aspekte sachgerecht, strukturiert und funktional im Hinblick
auf den folgenden Vergleich dar und erldutert seine Ausfiihrungen ggf. durch passende
Beispiele.

2.2,
11

Der Priifling charakterisiert Poppers Ansatz als Position des kritischen Rationalismus
und unterscheidet ihn z.B. von Empirismus bzw. Induktionismus.

2.3.1.
1I-111

Der Priifling arbeitet als Gemeinsamkeiten bzw. Ahnlichkeiten beider Ansétze heraus:

e Beide Autoren erachten nicht empirische Tatsachen, sondern menschliche
Ideen und festgelegte Methoden als ausschlaggebend fiir den Geltungsanspruch
und Erfolg der Naturwissenschaften.

e Beide rdumen den Naturwissenschaften keinen Anspruch auf die vollstidndige,
wahre Erfassung der Wirklichkeit ein, sondern sehen ihre Theorien prinzipiell
als vorlaufig und revidierbar an.

Oder er arbeitet im Abstraktionsgrad vergleichbare, sachgerechte Gemeinsamkeiten
bzw. Ahnlichkeiten heraus.

2.3.2.
-1

Der Priifling arbeitet als Unterschiede zwischen den beiden Ansdtzen heraus:

e Popper hilt die Naturwissenschaft fiir eine iiberlegene Form der
Welterkenntnis, wéihrend Feyerabend fiir eine Gleichberechtigung aller
Weltdeutungen pladiert.

e Popper hilt die Falsifizierbarkeit von Theorien fiir ein geeignetes Merkmal zur
Abgrenzung von Wissenschaft gegeniiber Nichtwissenschaft, weil nur dadurch
die Revidierbarkeit der Theorien garantiert ist; Feyerabend hingegen
behauptet, dass wissenschaftliche Theorien genauso wenig durch Erfahrung
widerlegbar sind wie nichtwissenschaftliche.

e Popper sieht die Entwicklung wissenschaftlicher Theorien im Ganzen als einen
Anndherungsprozess an die Wahrheit bzw. vollstindige Erfassung der
Wirklichkeit, wihrend Feyerabend relativistisch den Objektivitdtsanspruch von
(wissenschaftlichen) Theorien verwirft.

Oder er arbeitet im Abstraktionsgrad vergleichbare, sachgerechte Unterschiede heraus.

Orientierung fiir eine 5 Punkten entsprechende Lésungsqualitdt:

Der Priifling arbeitet nur einige der o. g. Unterschiede heraus bzw. erreicht die notwendi-
ge philosophische Abstraktionsebene fiir den Vergleich nur im Ansatz und zeigt keine
klare Strukturierung in seiner Darlegung der Unterschiede.

Orientierung fiir eine 10 Punkten entsprechende Lésungsqualitiit:

Der Priifling arbeitet die Unterschiede zwischen beiden Ansdtzen sachgerecht, differen-
ziert und veranschaulichend heraus, indem er die o. g. oder vergleichbare Aspekte einbe-
zieht und diese klar strukturiert und auf einer angemessenen philosophischen Abstrakti-
onsebene gegeniiberstellt.

10

Bonus
I-111

Der Priifling fiihrt im Teilbereich des Vergleichs zweier Theorien ein weiteres relevan-
tes Kriterium an, nimlich:

Die Maximalpunktzahl kann durch Bonuspunkte nicht iiberschritten werden!

Summe

Teilaufgabe 2 - Vergleich

3.1.
I

Der Priifling beurteilt die Tragfihigkeit des Ansatzes von Feyerabend, indem er z. B.
ausfiihrt, dass...

e die Auflosung der Kklaren Abgrenzung von wissenschaftlichen wund
nichtwissenschaftlichen Aussagen dafiir sorgt, dass auch nichtwissen-
schaftliche Ansitze ernst genommen und zum Nutzen der Menschen
einbezogen werden,

e der in Feyerabends Ansatz liegende Relativismus alle wissenschaftlichen und
nichtwissenschaftlichen Behauptungen auf eine Stufe stellt und so zu einer
allgemeinen Desorientierung {iber das, was man mit Recht fiir wahr halten
kann, fiihrt,

oder im Abstraktionsgrad vergleichbare Aspekte einbezieht.




Der Priifling beurteilt die Tragfihigkeit des Ansatzes von Popper, indem er z. B. aus-
fithrt, dass
e das Kriterium der Falsifizierbarkeit hilft, wissenschaftliche von nicht-
wissenschaftlichen Theorien zu unterscheiden und so den Bereich sicheren
Wissens abzugrenzen bzw. kontinuierlich auszudehnen,

3.2. e Popper durch seinen Verzicht, den »Entdeckungs- 8
I zusammenhang” erkenntnislogisch zu untersuchen, das Zustandekommen
wissenschaftlicher Theorien nicht plausibel erkliren kann und hierbei
eventuell die Rolle der Erfahrung, deren Verallgemeinerung
(Induktionsverfahren) schon zu wissenschaftlichen Aussagen fiihrt,
unterschatzt,
oder im Abstraktionsgrad vergleichbare Aspekte einbezieht.
Der Priifling nimmt Stellung zum Wahrheitsanspruch wissenschaftlicher Erkennt-
nis, indem er z. B. aufzeigt, dass...
1 der Verzicht auf den Wahrheitsanspruch wissenschaftlicher Theorien den
gesellschaftlich verbreiteten naiven Glauben an die Macht und Uberlegenheit
3.3. von Wissenschaft und Technik zu relativieren vermag, 8
I 2 das Festhalten am Wahrheitsanspruch wissenschaftlicher Theorien dazu
beitrdgt, dem verbreiteten Glauben an die Wahrheit esoterischer
Orientierungen den Boden zu entziehen,
oder im Abstraktionsgrad vergleichbare Aspekte einbezieht und so zu einer eigenen
begriindeten Position gelangt.
Der Priifling fithrt im Teilbereich der Beurteilung ein weiteres relevantes Kriterium an,
namlich:
Bonus [+2]
I-111
Die Maximalpunktzahl kann durch Bonuspunkte nicht iiberschritten werden!
Summe | Teilaufgabe 3 - Beurteilung 24
Summe | Zwischensumme: Texterschlief3ung mit Vergleich und Beurteilung 80
Der Priifling...
° strukturiert seinen Text schliissig, stringent sowie gedanklich klar und bezieht sich 5
80 oy dabei genau und konsequent auf die Aufgabenstellung.
= 5 bezieht beschreibende, deutende und wertende Aussagen schliissig aufeinander. 4
% = belegt seine Aussagen durch angemessene und korrekte Nachweise. 3
g - formuliert unter Beachtung der Fachsprache prizise und begrifflich differenziert. 4
schreibt sprachlich richtig (Grammatik, Orthographie, Zeichensetzung) sowie syntak- 4
tisch und stilistisch sicher.
Summe | Zwischensumme: Darstellungsleistung 20
| Summe ‘ Gesamtsumme: Klausur zum Aufgabenkomplex B 100
Liebe/r ,
Sie haben in der Klausur Thema C (Wissenschaftstheorie — Wissenschaftskritik) gewahlt und
insgesamt ____ von 100 Punkten erzielt. Das entspricht gemaf den Vorgaben im Zentralabitur
in Nordrhein-Westfalen der Note bzw. Notenpunkten.®

Der §13.2. APOgOSt kommt bei Ihnen nicht/insofern zur Anwendung, als aufgrund gehaufter
Verstofie gegen die sprachliche Richtigkeit in der deutschen Sprache und gegen die aufdere

Form ein Abzug von einem/zwei Notenpunkt/en zur Anwendung kommt.

Die endgiiltige Note finden Sie unter Ihrer Klausur. Bitte beachten Sie auf3er der Note auch die

Randbemerkungen, die obenstehenden Losungserwartungen und den Schlusskommentar.

9 Notenschliissel: 100-95 Pkt.: sehr gut (plus) 94-90 Pkt.: sehr gut 89-85 Pkt.: sehr gut (minus)
84-80 Pkt.: gut (plus) 79-75 Pkt.: gut 74-70 Pkt.: gut (minus)
69-65 Pkt.: befriedigend (plus) 64-60 Pkt.: befriedigend 59-55 Pkt.: befriedigend (minus)
54-50 Pkt.: ausreichend (plus) 49-45 Pkt.: ausreichend 44-40 Pkt.: ausreichend (minus)
39-35 Pkt.: mangelhaft (plus) 34-30 Pkt.: mangelhaft 29-25 Pkt.: mangelhaft (minus)

24-00 Pkt.: ungeniigend




Anlage 5:
Ubersicht iiber die Aufgabentypen

(Auszug aus dem Kernlehrplan Philosophie, Sekundarstufe I1)

Fiir die schriftliche Abiturpriifung in Philosophie gelten folgende Aufgabenarten:

I1

Aufgabenart
Erschliefdung eines phi-
losophischen Textes mit
Vergleich und Beurtei-
lung

Erorterung eines philo-
sophischen Problems

A
auf der Grundlage eines
philosophischen Textes

B

auf der Grundlage einer
oder mehrerer philo-
sophischer Aussagen

C
auf der Grundlage eines
Fallbeispiels

Erlduterung

Den Schilerinnen und Schiilern wird ein ihnen un-
bekannter philosophischer Text vorgelegt, in dem
eine philosophische Position entfaltet wird.

Ziel der Bearbeitung ist

o die Darstellung des philosophischen Problems
bzw. seines Anliegens sowie der zentralen
These und die Rekonstruktion des Gedanken-
gangs in sachlicher und argumentativer Hin-
sicht,

o ein Vergleich der in dem Text entfalteten philo-
sophischen Position mit einer aus dem Unter-
richt bekannten philosophischen Position, die
dazu zunachst zu rekonstruieren ist,

o das Aufzeigen der Voraussetzungen und Kon-
sequenzen und die Beurteilung der gedankli-
chen Konsistenz und Tragfahigkeit der rekon-
struierten philosophischen Positionen sowie
die Entwicklung einer eigenen Stellungnahme.

Den Schiilerinnen und Schiillern wird ein un-
bekanntes Material (ein philosophischer Text, eine
oder mehrere philosophische Aussagen, ein Fall-
beispiel) vorgelegt, aus dem jeweils ein philo-
sophisches Problem entwickelt werden kann.

Ziel der Bearbeitung ist

o die Darlegung des Problems und seine Ein-
ordnung in einen umfassenderen fachlichen
Kontext,

o die argumentativ-diskursive Erdrterung des
Problems unter Bezug auf philosophische Posi-
tionen und Denkmodelle, die den Schiilerinnen
und Schiilern aus dem Unterricht bekannt
sind.



Anlage 6:

fachspezifisches Raster zur Bewertung der Facharbeit

! Zu erstellen bis Sept. 2025 !



